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1. Giới thiệu
Theo Quyết định số 159/2007/QĐ-TTg ngày 

10 tháng 10 năm 2007 của Thủ tướng Chính phủ 
(2007), vùng kinh tế trọng điểm phía Nam bao gồm 
Bà Rịa − Vũng Tàu, Bình Dương, Bình Phước, 
Đồng Nai, Long An, Tây Ninh, Tiền Giang và thành 
phố Hồ Chí Minh. Đây là vùng kinh tế năng động và 
có vị trí quan trọng của đất nước. Theo Phạm Văn 
Hùng (2015), vùng kinh tế trọng điểm phía Nam chỉ 
chiếm 9,23% diện tích, 20,77% dân số nhưng đóng 
góp đến 42% tổng sản phẩm nội địa (GDP), 60% 

ngân sách quốc gia, 40% giá trị kim ngạch xuất nhập 
khẩu và 46,14% nguồn vốn đầu tư nước ngoài. Điểm 
nổi bật trong quá trình phát triển kinh tế − xã hội của 
vùng là các đóng góp lớn, vượt trội của dòng vốn 
đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Giai đoạn 2009-
2013, đầu tư FDI đã tạo ra 60% giá trị sản phẩm 
công nghiệp, 65% giá trị hàng hóa xuất nhập khẩu, 
góp phần lớn trong giải quyết việc làm, nâng cao 
trình độ tay nghề lao động và trình độ quản lý doanh 
nghiệp cho toàn vùng (Phạm Văn Hùng, 2015). Vì 
thế, vấn đề xác định các yếu tố tác động đến FDI 
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Tóm tắt:
Nghiên cứu này phân tích các yếu tố tác động đến thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 
(FDI) vào vùng kinh tế trọng điểm phía Nam. Bài viết sử dụng mô hình Durbin không gian 
(Spatial Durbin Model - SDM) để phân tích bộ dữ liệu được trích xuất từ niên giám thống 
kê các tỉnh thành khu vực nghiên cứu. Kết quả cho thấy các tỉnh, thành khu vực này không 
chỉ tương tác không gian với nhau mà còn cạnh tranh nhau trong việc thu hút FDI. Đồng 
thời, các yếu tố như quy mô thị trường, chi phí lao động, mức độ quần tụ doanh nghiệp, chất 
lượng kinh tế có ảnh hưởng trực tiếp đến dòng vốn FDI tại địa phương và gián tiếp đến vốn 
FDI của địa phương lân cận. 
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Determinants of FDI Attraction in the Southern Economic Region
Abstract:
This study analyzes the determinants of FDI attraction in the Southern Economic Region. 
The model of SDM (Spatial Durbin Model) is applied in the research to test the hypotheses, 
and the data is collected from the Statistical Yearbook of the Southern provinces in this 
area. The results show that these provinces not only spatially interact but also compete for 
the FDI attraction. At the same time, factors such as market size, labor costs, corporate 
agglomeration, and economic quality have a direct impact on FDI flows in the locality and 
an indirect effect on the FDI of the neighbors.
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luôn là chủ đề quan tâm trong nghiên cứu học thuật 
và các nhà hoạch định chính sách của vùng kinh tế 
trọng điểm phía Nam nói riêng, cả nước nói chung.

Các nghiên cứu về FDI hiện nay rất đa dạng với 
các công trình tiêu biểu đối với Việt Nam như Tan 
& Meyer (2011), Trinh (2013), Nguyen (2015), 
Doan & Lin (2016), Le & Sakchutchawarn (2017) 
và Le & Tran (2018). Tuy nhiên, các nghiên cứu này 
đều giả định các đơn vị hành chính hoàn toàn độc 
lập. Theo Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan 
(2017), các giả định nêu trên không phù hợp vì các 
địa phương thường có sự chia sẻ, tương tác về cơ sở 
hạ tầng và các hoạt động kinh tế. Do đó, việc phân 
tích FDI không xem xét đến tương tác không gian 
giữa các địa phương có thể kết quả ước lượng bị 
chệch và không phù hợp (Lê Văn Thắng & Nguyễn 
Lưu Bảo Đoan, 2017). Hơn nữa, việc đánh giá tác 
động không gian giúp nhận diện thấu đáo các ảnh 
hưởng của quá trình thu hút FDI trong một tỉnh đến 
quá trình thu hút FDI ở các tỉnh lân cận. 

Các nghiên cứu về thu hút FDI ở Việt Nam theo 
tiếp cận tương tác không gian chỉ xuất hiện gần đây 
với số lượng rất khiêm tốn, ví dụ Hoang & Goujon 
(2014), Esiyok & Ugur (2015) và Lê Văn Thắng & 
Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017). Trong đó, Hoang & 
Goujon (2014) sử dụng mô hình SEM (Spatial error 
model), phát hiện các yếu tố con người, đặc khu 
kinh tế, chi phí lao động, quy mô thị trường, năng 
suất lao động, mức độ quần tụ doanh nghiệp có tác 
động đến việc thu hút FDI ở các tỉnh, thành phố của 
Việt Nam. Esiyok & Ugur (2015) sử dụng mô hình 
SAR (Spatial autoregressive model) đã chỉ ra quy 
mô thị trường, chi phí lao động, chất lượng lao động, 
đầu tư trong nước, độ mở của nền kinh tế và chất 
lượng quản trị là các yếu tố ảnh hưởng đến nguồn 
vốn FDI ở 63 tỉnh, thành cả nước. Ngoài ra, Lê Văn 
Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) sử dụng mô 
hình SDM (Spatial Durbin Model) để phân tích yếu 
tố ảnh hưởng đến FDI của các tỉnh thành Việt Nam 
đã phát hiện quy mô thị trường, chất lượng lao động, 
mức độ quần tụ các doanh nghiệp và mức độ đô thị 
hóa có tác động đáng kể đến việc thu hút vốn đầu tư 
trực tiếp nước ngoài FDI. 

Nói chung, đây là các công trình có đóng góp 
quan trọng cho việc xác định ảnh hưởng không gian 
trong quá trình thu hút FDI và nhận diện các yếu 
tố chủ đạo tác động đến dòng vốn FDI tại các tỉnh 
thành của Việt Nam. Bài viết này chúng tôi bổ sung 
ảnh hưởng của chất lượng kinh tế và mức độ gia 

tăng dân số đến việc thu hút FDI của vùng kinh tế 
trọng điểm phía Nam. Theo Peres & cộng sự (2018) 
thì các chỉ số liên quan chất lượng và thể chế có xu 
hướng là điểm then chốt trong khâu thu hút FDI vì 
các công ty đa quốc gia xem xét vấn đề thể chế có 
vai trò quan trọng khi đầu tư vào các nền kinh tế 
đang phát triển.

2. Cơ sở lý thuyết và khung phân tích
2.1. Cơ sở lý thuyết
Ledyaeva (2009) cho rằng các nghiên cứu về 

FDI chủ yếu phân tích hai góc độ: FDI tìm kiếm 
thị trường (động cơ theo chiều ngang) và FDI tìm 
kiếm tài nguyên (động cơ theo chiều dọc). FDI theo 
chiều ngang bắt nguồn từ việc các công ty đa quốc 
gia tìm cách tiếp cận thị trường bên ngoài mẫu quốc 
để tránh các chi phí do chính sách bảo hộ mậu dịch 
quốc tế (Markusen, 1984). Do đó, yếu tố quyết định 
địa điểm đầu tư của FDI chiều ngang là chi phí xuất 
khẩu sang nước khác so với chi phí tiến hành sản 
xuất tại mẫu quốc (Hoang & Goujon, 2014). Như 
vậy, FDI chiều ngang sẽ sản xuất hàng hóa tương tự 
ở các địa điểm khác với mục đích tiếp cận thị trường 
và giảm chi phí thương mại (Gamboa, 2012). Trong 
khi đó, FDI theo chiều dọc đề cập đến việc các công 
ty quốc tế phân chia quá trình chế tác thành các công 
đoạn sản xuất ở các địa điểm khác nhau. Vì thế, FDI 
theo chiều dọc được hình thành từ sự khác biệt về 
giá yếu tố sản xuất, đặc biệt là khác biệt về chi phí 
lao động (Gamboa, 2012). Nói cách khác, FDI chiều 
dọc xuất hiện do sự khác biệt về chi phí sản xuất 
giữa các quốc gia, các khu vực. Hơn nữa, các công 
ty đa quốc gia có xu hướng tìm kiếm các nhà cung 
cấp với chi phí thấp nhất để phục vụ các dự định đầu 
tư. Vì thế, FDI chiều dọc thường xảy ra ở một địa 
điểm có liên quan đến các chi phí ở những địa điểm 
khác lân cận trong khu vực đầu tư (Esiyok & Ugur, 
2015). 

Ngoài ra, Gamboa (2012) cho rằng các lý thuyết 
FDI gần đây xem xét thêm các khía cạnh: (1) FDI 
động cơ theo xuất khẩu và (2) FDI động cơ theo 
chiều dọc phức. Trong đó, mô hình FDI xuất khẩu 
mô tả một công ty đa quốc gia thành lập nhà máy sản 
xuất ở các khu vực có thể tiếp cận với các nguồn lực 
tốt hơn, có chi phí sản xuất thấp hơn và địa điểm này 
đóng vai trò nền tảng để xuất khẩu sang các khu vực 
lân cận (Gamboa, 2012). Như vậy, FDI xuất khẩu 
tiến hành đầu tư vào một nước khác nhằm phục vụ 
việc xuất khẩu hàng hóa sang thị trường thứ ba. Do 
đó, tiềm năng thị trường ở các nước xung quanh 
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nước tiếp nhận đầu tư có vị trí quan trọng trong việc 
thu hút FDI của nước tiếp nhận (Poelhekke & Ploeg, 
2009). Vì vậy, FDI xuất khẩu có động cơ thương mại 
vùng và địa điểm có chi phí sản xuất thấp hơn sẽ 
nhận được nguồn vốn FDI nhiều hơn (Lê Văn Thắng 
& Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017). 

Đối với FDI động cơ theo chiều dọc phức, Hoang 
& Goujon (2014) cho rằng các công ty quốc tế phân 
chia hoạt động chế tác thành các công đoạn sản xuất 
trung gian nằm ở các quốc gia khác nhau với mỗi 
công đoạn được bố trí theo lợi thế so sánh của từng 
quốc gia thực hiện. Như vậy, FDI theo chiều dọc 
phức đã phân chia quá trình sản xuất thành nhiều 
hoạt động theo chiều dọc và đặt chúng vào các vị 
trí cung cấp chi phí thấp nhất (Gamboa, 2012). Do 
đó, không chỉ đặc điểm của một quốc gia mà còn 
đặc điểm của những quốc gia lân cận là yếu tố đóng 
vai trò quan trọng trong việc thu hút FDI (Gamboa, 
2012).

Nói chung, Hoang & Goujon (2014) cho rằng 
các FDI có các động cơ khác nhau, chịu sự chi phối 
nhiều yếu tố khác nhau và bị ảnh hưởng bởi tương 
tác không gian giữa các khu vực thực hiện dự án đầu 
tư. Theo Esiyok & Ugur (2015) thì một cú sốc FDI 
tại một địa phương sẽ lan truyền trực tiếp đến các 
địa phương láng giềng và gián tiếp đến hàng xóm 
của láng giềng. Do đó, FDI trong một địa phương có 
thể bị ảnh hưởng bởi quy mô FDI ở các địa phương 
lân cận, và vị trí của một tỉnh, thành so với thị trường 
khu vực là yếu tố quyết định vị trí của FDI ở tỉnh, 
thành đó (Hoang & Goujon, 2014). 

2.2. Khung phân tích
Từ các nghiên cứu của Hoang & Goujon (2014), 

Esiyok & Ugur (2015), Lê Văn Thắng & Nguyễn 
Lưu Bảo Đoan (2017), khung phân tích của bài viết 
gồm có:

Quy mô thị trường: Theo Hoang & Goujon (2014) 
thì quy mô thị trường phản ánh các điều kiện kinh 
tế và nhu cầu tiềm năng của một tỉnh nên quy mô 
thị trường có ý nghĩa quan trọng đối với các FDI 
tìm kiếm thị trường. Một địa phương có quy mô thị 
trường lớn sẽ hứa hẹn mang nhiều lợi nhuận từ đó 
thu hút được nhiều nguồn vốn FDI (Lê Văn Thắng 
& Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017).

Chất lượng nguồn lao động: Lê Văn Thắng & 
Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) cho rằng một địa 
phương sở hữu nguồn lao động chất lượng cao, 
dồi dào sẽ thu hút được nhiều vốn FDI. Đồng thời, 

nguồn lao động chất lượng cao sẽ giúp các công ty 
quốc tế gia tăng năng suất và hiệu quả hoạt động. 
Do đó, một tỉnh có nhiều lao động có tay nghề cao 
thường thu hút được nhiều nguồn vốn FDI từ các 
công ty quốc tế (Hoang & Goujon, 2014).

Cơ sở hạ tầng: Theo Hoang & Goujon (2014) thì 
cơ sở hạ tầng đóng vai trò quan trọng trong thu hút 
đầu tư quốc tế. Hơn nữa, lý thuyết OLI (Ownership 
advantages, location advantage, internalisation 
advantages) đã xác định cơ sở hạ tầng một trong 
các yếu tố chính thúc đẩy các công ty đa quốc gia 
quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư bên ngoài mẫu 
quốc. Một tỉnh có cơ sở hạ tầng tốt sẽ làm tiền đề 
cho các công ty quốc tế tăng năng suất, giảm chi phí 
vận chuyển từ đó tăng lợi nhuận (Lê Văn Thắng & 
Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017). 

Sự tập trung (quần tụ) doanh nghiệp: Hoang & 
Goujon (2014) cho rằng FDI có xu hướng lựa chọn 
các khu vực có sự hiện diện và hoạt động của các 
doanh nghiệp khác. Sự tập trung doanh nghiệp tại 
một khu vực là tín hiệu phản ánh về chất lượng môi 
trường đầu tư của khu vực đó. Hơn nữa, Li & cộng 
sự (2017) cho rằng các công ty quốc tế đầu tư vào 
khu vực đã có doanh nghiệp hoạt động để chia sẻ cơ 
sở hạ tầng, nguồn lao động, logistics và các dịch vụ 
của Chính phủ.

Chất lượng kinh tế: Peres & cộng sự (2018) cho 
rằng chất lượng kinh tế đang trở thành yếu tố quyết 
định để thu hút FDI vì các công ty quốc tế hiện nay 
có xu hướng dịch chuyển từ tìm kiếm thị trường 
sang tìm kiếm hiệu quả. Đặc biệt, các địa phương có 
chất lượng kinh tế tốt có thể thu hút thêm dòng FDI 
quốc tế. Điều này nhờ vào chất lượng kinh tế gắn 
liền chất lượng thể chế. Thể chế tốt sẽ có nhiều quan 
tâm giáo dục và đào tạo, cơ sở hạ tầng, nghiên cứu 
và phát triển, từ đó gia tăng khả năng thu hút FDI 
(Hoang & Goujon, 2014). 

Mức độ gia tăng dân số và đô thị hóa: Mức độ 
gia tăng dân số và đô thị hóa làm thay đổi cầu tiêu 
dùng, tăng quy mô tiêu thụ, kích thích tăng sản xuất 
và dịch vụ. Điều này thúc đẩy các hoạt động sản 
xuất tập trung ở các khu vực đô thị để giảm chi phí 
vận chuyển và chi phí thương mại, từ đó thu hút FDI 
khai thác hiệu quả kinh tế do quần tụ. Hơn nữa, Lê 
Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) cho 
rằng mức độ đô thị hóa càng lớn thì sự tập trung các 
doanh nghiệp khác ngành càng lớn từ đó càng thu 
hút FDI tận dụng lao động và các nguồn lực đầu vào.
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Độ mở thương mại: Độ mở thương mại phản 
ánh cường độ, mức độ tương tác kinh tế của một 
địa phương với thế giới bên ngoài. Esiyok & Ugur 
(2015) cho rằng các tỉnh có độ mở thương mại cao 
hơn có nhiều khả năng cung cấp cơ sở hạ tầng tốt 
hơn và đáp ứng các yêu cầu về kỹ năng cho các công 
ty quốc tế cao hơn. Vì vậy, độ mở thương mại cao 
có thể kích thích các dòng vốn FDI theo định hướng 
xuất khẩu.

Chi phí lao động: Theo Hoang & Goujon (2014) 
thì chi phí lao động ảnh hưởng trực tiếp đến khả 
năng sinh lời của các FDI quốc tế. Mặc dù chi phí 
lao động thấp có thể chuyển tải các thông điệp về 
trình độ và kỹ năng lao động thấp, nhưng chi phí lao 
động là thành phần quan trọng của chi phí sản xuất. 
Do đó, chi phí lao động là một trong các điều kiện 
hấp dẫn FDI có động cơ theo chiều dọc (Gamboa, 
2012).

3. Mô hình và phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình và dữ liệu nghiên cứu 
Từ lý thuyết đầu tư FDI cho thấy vốn FDI vào 

một địa phương có thể ảnh hưởng đến vốn FDI ở 
các địa điểm khác; do đó, mô hình ước lượng của 
bài viết được thiết kế dạng kinh tế lượng không 
gian. Tuy nhiên, mô hình không gian rất đa dạng nên 
chúng tôi chỉ tập trung vào các mô hình phổ biến là 
SAR, SEM, SDM và SAC (Spatial Autocorrelation 
Model) với xuất phát điểm từ mô hình kinh tế lượng 
không gian tổng quát như sau:

yit = ρWyit + Xitβ + WXitθ + ai + vit  (1)
vit = λWvit + uit

uit ~ N(0,σ2 In )
Trong đó, W là ma trận trọng số không gian; 

Wyit:biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc; 
WXit: biến trễ theo không gian của biến độc lập; Wvit: 

biến trễ theo không gian của sai số; hệ số ρ thể hiện 
sự tác động của các địa phương lân cận đến biến 
phụ thuộc; θ:mô tả tác động của biến độc lập ở các 
địa phương lân cận; λ: hệ số tự tương quan không 
gian, cho biết sự phụ thuộc của sai số ở quan sát này 
vào sai số các quan sát lân cận. Nếu θ = λ = 0 thì 
hệ phương trình (1) trở thành mô hình SAR; nếu ρ 
= θ =0 thì (1) là mô hình SEM; nếu λ = 0 thì (1) trở 
thành mô hình SDM; nếu θ = 0  thì (1) là mô hình 
SAC. Bên cạnh đó, cấu trúc của ma trận trọng số 
không gian W có i dòng và j cột như sau:
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Tuy nhiên, mô hình không gian rất đa dạng nên chúng tôi chỉ tập trung vào các mô hình phổ biến là 
SAR, SEM, SDM và SAC (Spatial Autocorrelation Model) với xuất phát điểm từ mô hình kinh tế 
lượng không gian tổng quát như sau: 

yit = ρWyit + Xitβ + WXitθ + ai + vit  (1) 

vit = λWvit + uit 

uit ~ N(0,σ2 In 

 

Trong đó, W là ma trận trọng số không gian; Wyit:biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc; WXit: 
biến trễ theo không gian của biến độc lập; Wvit: biến trễ theo không gian của sai số; hệ số ρ thể hiện sự 
tác động của các địa phương lân cận đến biến phụ thuộc; θ:mô tả tác động của biến độc lập ở các địa 
phương lân cận; λ: hệ số tự tương quan không gian, cho biết sự phụ thuộc của sai số ở quan sát này 
vào sai số các quan sát lân cận. Nếu θ = λ = 0 thì hệ phương trình (1) trở thành mô hình SAR; nếu ρ = 
θ =0 thì (1) là mô hình SEM; nếu λ = 0 thì (1) trở thành mô hình SDM; nếu θ = 0  thì (1) là mô hình 
SAC. Bên cạnh đó, cấu trúc của ma trận trọng số không gian �có i dòng và j cột như sau: 
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Mỗi thành tố wij phản ánh sự tương tác không gian giữa địa phương i và địa phương j. Theo Lê Văn 
Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) thì có nhiều ma trận trọng số không gian, bao gồm: ma trận 
nhị phân, ma trận nghịch đảo, ma trận có k địa phương gần nhất và ma trận có hệ số chặn. Tuy nhiên, 
việc sử dụng các ma trận khác nhau có thể dẫn đến kết quả khác nhau của biến giải thích (Xit) nhưng 
tính chất trễ không gian của biến (Wyit) được bảo tồn (Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 
2017). Do đó, chúng tôi sử dụng ma trận nghịch đảo làm ma trận trọng số không gian trong mô hình 
nghiên cứu. Ma trận nghịch đảo được xác định dựa vào khoảng cách thực tế giữa hai địa phương và 
khoảng cách địa lý được tính dựa trên trung điểm của kinh độ và vĩ độ. Hơn nữa, ma trận nghịch đảo 
có thể giải thích FDI về sự gần gũi địa lý một cách hợp lý hơn ma trận nhị phân chỉ giải quyết hiệu 
ứng lân cận (Kayam & cộng sự, 2013). 

Trong nghiên cứu này biến phụ thuộc yit là FDI, các biến độc lập Xit bao gồm: quy mô thị trường 
(MAP), độ mở thương mại (OPT), cơ sở hạ tầng (INF), chất lượng kinh tế (INS), chất lượng lao động 
(HUC), mức độ quần tụ doanh nghiệp (AGG), chi phí lao động (LAC), gia tăng dân số và đô thị hóa 
(POG). Nguồn dữ liệu nghiên cứu được trích xuất từ niên giám thống kê của Tổng cục Thống kê và 
niên giám thống kê của các tỉnh vùng kinh tế trọng điểm phía Nam giai đoạn 2005-2016. Trong đó, 
biến FDI theo vốn đăng ký (USD) được đưa về giá trị 2010 theo giá tiêu dùng của Mỹ (Lê Văn Thắng 
& Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017). Dữ liệu gốc của FDI được tính bằng USD nên được chuyển về giá 
trị VND qua tỷ giá hối đoái do Quỹ Tiền tệ Quốc tế công bố để nhất quán dữ liệu. Biến MAP được 
xác định bằng tổng giá trị sản phẩm nội địa, biến LAC phản ánh thu nhập bình quân của người lao 
động trên 15 tuổi của từng tỉnh và được quy về giá trị 2010 để loại trừ ảnh hưởng của lạm phát. Biến 
OPT phản ánh tổng giá trị xuất nhập khẩu trên tổng sản phẩm nội địa, biến AGG được xác định qua tỷ 
trọng số lượng doanh nghiệp tư nhân từng năm của các tỉnh. Biến INS được trích lọc từ báo cáo chỉ số 
cạnh tranh cấp tỉnh PCI hằng năm của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam. Biến POG được 

Mỗi thành tố wij phản ánh sự tương tác không gian 
giữa địa phương i và địa phương j. Theo Lê Văn 
Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) thì có nhiều 
ma trận trọng số không gian, bao gồm: ma trận nhị 
phân, ma trận nghịch đảo, ma trận có k địa phương 
gần nhất và ma trận có hệ số chặn. Tuy nhiên, việc 
sử dụng các ma trận khác nhau có thể dẫn đến kết 
quả khác nhau của biến giải thích (Xit) nhưng tính 
chất trễ không gian của biến (Wyit) được bảo tồn (Lê 
Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017). Do đó, 
chúng tôi sử dụng ma trận nghịch đảo làm ma trận 
trọng số không gian trong mô hình nghiên cứu. Ma 
trận nghịch đảo được xác định dựa vào khoảng cách 
thực tế giữa hai địa phương và khoảng cách địa lý 
được tính dựa trên trung điểm của kinh độ và vĩ độ. 
Hơn nữa, ma trận nghịch đảo có thể giải thích FDI 
về sự gần gũi địa lý một cách hợp lý hơn ma trận 
nhị phân chỉ giải quyết hiệu ứng lân cận (Kayam & 
cộng sự, 2013).

Trong nghiên cứu này biến phụ thuộc yit là FDI, 
các biến độc lập Xit bao gồm: quy mô thị trường 
(MAP), độ mở thương mại (OPT), cơ sở hạ tầng 
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xác định bằng tỷ lệ gia tăng dân số tự nhiên và biến INF là khối lượng vận tải hàng hóa từng năm của 
các tỉnh. Tất cả các biến sau khi thu thập được lấy logarit để tránh các hiện tượng bất thường trong dữ 
liệu và tạo thành bảng dữ liệu có 96 quan sát giai đoạn 2005-2016. 

 

Bảng 1: Thống kê mô tả các biến nghiên cứu 

Biến Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị lớn nhất Giá trị nhỏ nhất 
OPT 96 2,1299 0,3293 2,7945 1,3617 
AGG 96 1,9901 0,0138 1,9988 1,9370 
LAC 96 7,4883 0,3620 8,2165 6,8019 
INS 96 1,4048 0,0268 1,4693 1,3114 

MAP 96 7,8624 0,3755 8,6862 7,2325 
POG 96 0,1315 0,2791 0,6720 - 0,4089 
HUC 96 11,4367 0,6004 12,9004 9,6702 
INF 96 5,9859 0,4393 6,6539 5,1646 
FDI 96 15,9365 1,6705 18,9276 9,7816 

Nguồn: tính toán của tác giả. 

 

Dữ liệu FDI tại Bảng 1 có sự biến động tương đối giữa giá trị lớn nhất, giá trị nhỏ nhất và độ lệch 
chuẩn. Nói cách khác, có sự chênh lệch về kết quả thu hút dòng vốn FDI tại các tỉnh thành ở vùng 
kinh tế trọng điểm phía Nam giai đoạn 2005-2016. Giá trị các biến MAP, OPT, INF, INS, HUC, 
AGG, LAC và POG có sự chênh lệch không lớn phản ánh dữ liệu khá đều và tập trung. Điều này cho 
biết mức độ tương đồng về các yếu tố ảnh hưởng đến dòng vốn FDI của các địa phương trong mẫu 
nghiên cứu.  

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

3.2.1. Kiểm định tương quan không gian 

Nghiên cứu sử dụng kiểm định Moran’s I và kiểm định hệ số nhân tử Lagrange (LM) để xác định sự 
tương quan không gian trong cấu trúc dữ liệu. Mặc dù kiểm định LM thường được thực hiện riêng cho 
các kiểm định về ảnh hưởng sai số không gian hoặc trễ không gian, nhưng trong hồi quy không gian 
thì kiểm định LM có thể được sử dụng để xác định về sự tồn tại của sự phụ thuộc không gian giữa các 
địa phương (Elhorst, 2012). Nếu giả thuyết không có sự tương quan giữa các địa phương bị bác bỏ thì 
nghiên cứu áp dụng kinh tế lượng không gian trong phân tích kết quả (Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu 
Bảo Đoan, 2017).  

3.2.2. Lựa chọn mô hình nghiên cứu 

Từ mô hình SDM nêu trên, nếu thay θ = 0 thì SDM trở thành SAR, thay θ = -βλ thì SDM là SEM. Do 
đó, chúng tôi thực hiện các kiểm định θ = 0 và θ = -βλ để lựa chọn giữa SDM và SAR, SEM. Bên 
cạnh đó, mô hình SDM không bao hàm mô hình SAC nên nghiên cứu dựa vào tiêu chuẩn AIC 
(Akaike information criterion), BIC (Bayesian information criterion) để thực hiện lựa chọn giữa SDM 
với SAC. Ngoài ra, nghiên cứu sử dụng phương pháp ước lượng hợp lý cực đại MLE (Maximum 
Likelihood Estimation) theo đề xuất của Elhorst (2010a) và sử dụng kiểm định Hausman để lựa chọn 
giữa tác động cố định và tác động ngẫu nhiên để phân tích kết quả nghiên cứu. 
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(INF), chất lượng kinh tế (INS), chất lượng lao động 
(HUC), mức độ quần tụ doanh nghiệp (AGG), chi 
phí lao động (LAC), gia tăng dân số và đô thị hóa 
(POG). Nguồn dữ liệu nghiên cứu được trích xuất từ 
niên giám thống kê của Tổng cục Thống kê và niên 
giám thống kê của các tỉnh vùng kinh tế trọng điểm 
phía Nam giai đoạn 2005-2016. Trong đó, biến FDI 
theo vốn đăng ký (USD) được đưa về giá trị 2010 
theo giá tiêu dùng của Mỹ (Lê Văn Thắng & Nguyễn 
Lưu Bảo Đoan, 2017). Dữ liệu gốc của FDI được 
tính bằng USD nên được chuyển về giá trị VND qua 
tỷ giá hối đoái do Quỹ Tiền tệ Quốc tế công bố để 
nhất quán dữ liệu. Biến MAP được xác định bằng 
tổng giá trị sản phẩm nội địa, biến LAC phản ánh 
thu nhập bình quân của người lao động trên 15 tuổi 
của từng tỉnh và được quy về giá trị 2010 để loại 
trừ ảnh hưởng của lạm phát. Biến OPT phản ánh 
tổng giá trị xuất nhập khẩu trên tổng sản phẩm nội 
địa, biến AGG được xác định qua tỷ trọng số lượng 
doanh nghiệp tư nhân từng năm của các tỉnh. Biến 
INS được trích lọc từ báo cáo chỉ số cạnh tranh cấp 
tỉnh PCI hằng năm của Phòng Thương mại và Công 
nghiệp Việt Nam. Biến POG được xác định bằng tỷ 
lệ gia tăng dân số tự nhiên và biến INF là khối lượng 
vận tải hàng hóa từng năm của các tỉnh. Tất cả các 
biến sau khi thu thập được lấy logarit để tránh các 
hiện tượng bất thường trong dữ liệu và tạo thành 
bảng dữ liệu có 96 quan sát giai đoạn 2005-2016.

Dữ liệu FDI tại Bảng 1 có sự biến động tương 
đối giữa giá trị lớn nhất, giá trị nhỏ nhất và độ lệch 
chuẩn. Nói cách khác, có sự chênh lệch về kết quả 
thu hút dòng vốn FDI tại các tỉnh thành ở vùng kinh 
tế trọng điểm phía Nam giai đoạn 2005-2016. Giá 
trị các biến MAP, OPT, INF, INS, HUC, AGG, LAC 
và POG có sự chênh lệch không lớn phản ánh dữ 
liệu khá đều và tập trung. Điều này cho biết mức độ 
tương đồng về các yếu tố ảnh hưởng đến dòng vốn 
FDI của các địa phương trong mẫu nghiên cứu. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu
3.2.1. Kiểm định tương quan không gian
Nghiên cứu sử dụng kiểm định Moran’s I và kiểm 

định hệ số nhân tử Lagrange (LM) để xác định sự 
tương quan không gian trong cấu trúc dữ liệu. Mặc 
dù kiểm định LM thường được thực hiện riêng cho 
các kiểm định về ảnh hưởng sai số không gian hoặc 
trễ không gian, nhưng trong hồi quy không gian thì 
kiểm định LM có thể được sử dụng để xác định về 
sự tồn tại của sự phụ thuộc không gian giữa các địa 
phương (Elhorst, 2012). Nếu giả thuyết không có 

sự tương quan giữa các địa phương bị bác bỏ thì 
nghiên cứu áp dụng kinh tế lượng không gian trong 
phân tích kết quả (Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu 
Bảo Đoan, 2017). 

3.2.2. Lựa chọn mô hình nghiên cứu
Từ mô hình SDM nêu trên, nếu thay θ = 0 thì 

SDM trở thành SAR, thay θ = -βλ thì SDM là SEM. 
Do đó, chúng tôi thực hiện các kiểm định θ = 0 và θ = 
-βλ để lựa chọn giữa SDM và SAR, SEM. Bên cạnh 
đó, mô hình SDM không bao hàm mô hình SAC 
nên nghiên cứu dựa vào tiêu chuẩn AIC (Akaike 
information criterion), BIC (Bayesian information 
criterion) để thực hiện lựa chọn giữa SDM với SAC. 
Ngoài ra, nghiên cứu sử dụng phương pháp ước 
lượng hợp lý cực đại MLE (Maximum Likelihood 
Estimation) theo đề xuất của Elhorst (2010a) và sử 
dụng kiểm định Hausman để lựa chọn giữa tác động 
cố định và tác động ngẫu nhiên để phân tích kết quả 
nghiên cứu.

Theo Elhorst (2012) thì sử dụng các ước lượng 
điểm để kiểm tra về sự tồn tại tương tác không gian 
trong hồi quy sẽ bị chệch và không phù hợp. Điều 
này xuất phát từ sự thay đổi biến giải thích của một 
địa phương không chỉ do chính địa phương gây ra 
mà còn do các địa phương lân cận. Như vậy, có sự 
tồn tại về tác động trực tiếp và gián tiếp trong hồi 
quy không gian. Quá trình xác định tác động trực 
tiếp, gián tiếp của mô hình SDM dạng ma trận như 
sau:

Y = ρWy + Xβ + WXθ + a + u  (2)
Từ (2) suy ra:

Y = (I - ρW)-1 (Xβ + WXθ) + (I - ρW)-1 a + (I-
ρW)-1 u  (3)

Elhorst (2010b) cho rằng ma trận đạo hàm riêng 
của y đối với biến giải thích Xk từ địa phương thứ 1 
đến địa phương thứ N như sau: 
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Theo Elhorst (2012) thì sử dụng các ước lượng điểm để kiểm tra về sự tồn tại tương tác không gian 
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Trong đó, wij là thành tố của ma trận trọng số W. Tác động trực tiếp là đường chéo chính và tác động 
gián tiếp sẽ là dòng hoặc cột của ma trận (4) (Elhorst, 2010b). 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả kiểm định tương quan không gian 

Kết quả kiểm định tương quan không gian về dòng vốn FDI giai đoạn 2005-2016 ở vùng kinh tế trọng 
điểm phía Nam được trình bày tóm tắt tại Bảng 2. 

Bảng 2: Kiểm định tương quan không gian 

 
Biến 

Hệ số 
Moran’s I Lagrange Multiplier 

FDI2005 2,211** 1,973 
FDI2009 2,271** 0,381 
FDI2013 2,110** 2,842* 
FDI2016 2,117** 4,288** 

Ghi chú: *, **, *** tương ứng mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%. 
Nguồn: tính toán của tác giả. 
 
Kết quả kiểm định Moran’s I cho biến FDI vào các năm 2005, 2009, 2013 và 2016 đều có ý nghĩa 
thống kê ở mức 5% và kiểm định LM có ý nghĩa ở mức 10%, 5% vào các năm 2013, 2016. Như vậy, 
có sự tồn tại về tương tác không gian giữa các địa phương ở vùng kinh tế trọng điểm phía Nam trong 
thu hút FDI giai đoạn 2005-2016. Theo Elhorst (2003) thì mô hình ước lượng bình phương nhỏ nhất 
(OLS) sẽ không phù hợp khi xuất hiện ảnh hưởng không gian trong các quan sát. Hơn nữa, nếu một 

Trong đó, wij là thành tố của ma trận trọng số 
W. Tác động trực tiếp là đường chéo chính và tác 



Số 257 tháng 11/2018 7

động gián tiếp sẽ là dòng hoặc cột của ma trận (4) 
(Elhorst, 2010b).

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Kết quả kiểm định tương quan không gian
Kết quả kiểm định tương quan không gian về dòng 

vốn FDI giai đoạn 2005-2016 ở vùng kinh tế trọng 
điểm phía Nam được trình bày tóm tắt tại Bảng 2.

Kết quả kiểm định Moran’s I cho biến FDI vào các 
năm 2005, 2009, 2013 và 2016 đều có ý nghĩa thống 
kê ở mức 5% và kiểm định LM có ý nghĩa ở mức 
10%, 5% vào các năm 2013, 2016. Như vậy, có sự 
tồn tại về tương tác không gian giữa các địa phương 
ở vùng kinh tế trọng điểm phía Nam trong thu hút 
FDI giai đoạn 2005-2016. Theo Elhorst (2003) thì 
mô hình ước lượng bình phương nhỏ nhất (OLS) sẽ 
không phù hợp khi xuất hiện ảnh hưởng không gian 
trong các quan sát. Hơn nữa, nếu một quan sát bị 
tương tác không gian, thì nên áp dụng kinh tế lượng 
không gian phân tích kết quả nghiên cứu (Lê Văn 
Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan, 2017). Do đó, mô 
hình nghiên cứu của bài viết tiếp cận theo kinh tế 
lượng không gian để phân tích các yếu tố tác động 
đến thu hút FDI.

4.2. Kết quả kiểm định lựa chọn mô hình nghiên 
cứu

Bảng 3 mô tả kết quả ước lượng các mô hình hồi 
quy không gian được sử dụng trong nghiên cứu gồm 
có: SAR, SEM, SDM và SAC.

Từ tiêu chuẩn AIC, BIC ở Bảng 3 cho thấy mô 
hình SDM theo tác động cố định phù hợp về cấu trúc 
dữ liệu hơn các mô hình SAC, SAR và SEM. Điều 
này trùng khớp với kết quả kiểm định Hausman và 
kiểm định lựa chọn giữa SAR, SEM với SDM tại 
mức ý nghĩa 1%. Bên cạnh đó, chỉ số Rho = - 9,4663 
có ý nghĩa thống kê tại mức 5% đã phản ánh sự tồn 
tại về tương tác giữa các địa phương trong việc tiếp 
nhận dòng vốn FDI. Trong đó, các địa phương lân 
cận nhau có xu hướng cạnh tranh lẫn nhau (Rho < 0) 

trong thu hút đầu tư quốc tế. Kết quả này tương đồng 
với các nghiên cứu của Hoang & Goujon (2014), 
Esiyok & Ugur (2015), Lê Văn Thắng & Nguyễn 
Lưu Bảo Đoan (2017) về đặc điểm cạnh tranh trong 
thu hút FDI của các địa phương tại Việt Nam. 

4.3. Kết quả nghiên cứu
Từ kết quả lựa chọn mô hình SDM ở Bảng 3, kết 

quả phân tích tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng tác 
động được trình bày tại Bảng 4. 

a) Tác động trực tiếp
Tác động trực tiếp phản ánh các yếu tố tại một địa 

phương ảnh hưởng đến thu hút FDI chính địa phương 
tiếp nhận. Theo đó, FDI vào một địa phương sẽ phụ 
thuộc vào độ mở thương mại của địa phương ở mức 
ý nghĩa 5%. Điều này trùng khớp với các nghiên 
cứu của Blanc-Brude & cộng sự (2014), Esiyok & 
Ugur (2015) về một địa phương có tương tác quốc 
tế cao thì thuận lợi cho FDI hướng về xuất khẩu. 
Bên cạnh đó, việc thu hút FDI của mỗi địa phương 
chịu tác động của chất lượng kinh tế tại địa phương 
ở mức ý nghĩa 5%. Sự tập trung doanh nghiệp có 
tác động tích cực và chi phí lao động có ảnh hưởng 
tiêu cực đến FDI của mỗi tỉnh tại mức ý nghĩa 5%. 
Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Esiyok & 
Ugur (2015), Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo 
Đoan (2017) về các tác động ngoại tác tích cực từ 
việc tập trung doanh nghiệp và ảnh hưởng của chi 
phí sản xuất đến quyết định đầu tư của doanh nghiệp 
nước ngoài. Ngoài ra, nghiên cứu chưa tìm thấy 
bằng chứng thống kê khẳng định quy mô thị trường, 
nguồn lao động, cơ sở hạ tầng và gia tăng dân số có 
tác động trực tiếp đến FDI của mỗi địa phương. Như 
vậy, kết quả nghiên cứu tương đồng với nghiên cứu 
của Nguyen (2015) về cơ sở hạ tầng và lực lượng lao 
động không có tác động đến thu hút FDI ở 13 tỉnh 
khu vực miền Nam. Điều này phản ánh các thông 
điệp về dòng vốn FDI vào vùng kinh tế trọng điểm 
phía Nam theo động cơ chiều dọc, chiều dọc phức 
và xuất khẩu. Tại đó, các FDI lựa chọn địa điểm đầu 
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Trong đó, wij là thành tố của ma trận trọng số W. Tác động trực tiếp là đường chéo chính và tác động 
gián tiếp sẽ là dòng hoặc cột của ma trận (4) (Elhorst, 2010b). 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả kiểm định tương quan không gian 

Kết quả kiểm định tương quan không gian về dòng vốn FDI giai đoạn 2005-2016 ở vùng kinh tế trọng 
điểm phía Nam được trình bày tóm tắt tại Bảng 2. 

Bảng 2: Kiểm định tương quan không gian 

 
Biến 

Hệ số 
Moran’s I Lagrange Multiplier 

FDI2005 2,211** 1,973 
FDI2009 2,271** 0,381 
FDI2013 2,110** 2,842* 
FDI2016 2,117** 4,288** 

Ghi chú: *, **, *** tương ứng mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%. 
Nguồn: tính toán của tác giả. 
 
Kết quả kiểm định Moran’s I cho biến FDI vào các năm 2005, 2009, 2013 và 2016 đều có ý nghĩa 
thống kê ở mức 5% và kiểm định LM có ý nghĩa ở mức 10%, 5% vào các năm 2013, 2016. Như vậy, 
có sự tồn tại về tương tác không gian giữa các địa phương ở vùng kinh tế trọng điểm phía Nam trong 
thu hút FDI giai đoạn 2005-2016. Theo Elhorst (2003) thì mô hình ước lượng bình phương nhỏ nhất 
(OLS) sẽ không phù hợp khi xuất hiện ảnh hưởng không gian trong các quan sát. Hơn nữa, nếu một 
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tư nhằm tối thiểu hóa chi phí trong một công đoạn 
chế tác hàng hóa ở nhiều quốc gia khác nhau và sản 
phẩm hoàn chỉnh không được tiêu thụ tại Việt Nam. 

b) Tác động gián tiếp
Tác động gián tiếp mô tả tác động của một yếu 

tố tại một địa phương đến thu hút vốn FDI của các 
địa phương lân cận. Kết quả cho thấy quy mô thị 
trường và mức độ tập trung doanh nghiệp của một 
địa phương có ảnh hưởng tích cực đến địa phương 
hàng xóm tại mức ý nghĩa 1%, 5%. Kết quả này 
trùng khớp với nghiên cứu của Hoang & Goujon 
(2014), Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan 
(2017) và lý thuyết về động cơ FDI theo chiều dọc 
phức. Hơn nữa, độ mở thương mại và gia tăng dân 
số của một địa phương tác động tiêu cực đến việc thu 
hút FDI của địa phương khác tại mức ý nghĩa 1%, 
5%. Như vậy, mức độ cởi mở và tương tác với thế 
giới bên ngoài của một địa phương sẽ hạn chế khả 
năng thu hút dòng vốn FDI lân cận. Nói cách khác, 
vấn đề ngoại thương có tính cạnh tranh giữa các địa 
phương trong vùng kinh tế trọng điểm phía Nam. 
Đồng thời, sự phát triển dân số khác nhau giữa các 

địa phương có thể dẫn đến các hành vi cạnh tranh 
về cung cấp nguồn lao động cho các doanh nghiệp 
đầu tư nước ngoài. Nói chung, các kết quả nêu trên 
phù hợp với nghiên cứu của Boubacar (2016) và lý 
thuyết FDI động cơ xuất khẩu và thương mại vùng. 
Trong đó, các công ty quốc tế đầu tư vào vùng kinh 
tế trọng điểm phía Nam đặt cơ sở sản xuất tại một 
địa phương để tận dụng các yếu tố về chi phí sản 
xuất nhưng bán ở các địa phương khác và xuất khẩu. 

c) Tổng tác động
Tổng tác động phản ánh sự thay đổi của một yếu 

tố trong một địa phương sẽ tác động đến chính địa 
phương tiếp nhận đầu tư và các địa phương lân cận. 
Bảng 4 cho thấy quy mô thị trường, mức độ quần tụ 
doanh nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến thu hút FDI 
toàn vùng tại mức ý nghĩa 5%, 1% và trùng khớp 
với nghiên cứu của Gamboa (2012), Kayam & cộng 
sự (2013), Hoang & Goujon (2014), Blanc-Brude 
& cộng sự (2014), Esiyok & Ugur (2015), Lê Văn 
Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017), Fonseca & 
Llamosas-Rosas (2018). Đồng thời, độ mở thương 
mại và chất lượng kinh tế tác động đến FDI toàn 

0 

 

Bảng 3: Kết quả kiểm định lựa chọn mô hình 

Biến Mô hình 
SAR SEM SDM SAC 

FEM REM FEM REM FEM REM 
OPT 1,1774** 

(0,5236) 
1,3683** 
(0,4583) 

1,0797** 
(0,5361) 

1,5140*** 
(0,3841) 

1,0362** 
(0,4435) 

1,3725** 
(0,4555) 

1,0724** 
(0,4344) 

AGG 19,7490** 
(7,3474) 

20,3930** 
(7,8623) 

21,0974** 
(7,5542) 

23,3220** 
(8,0542) 

23,5626*** 
(6,0970) 

20,8692** 
(7,0110) 

21,2617*** 
(5,9655) 

LAC 0,4349 
(0,4105) 

0,6936* 
(0,4202) 

0,4897 
(0,3523) 

0,5341* 
(0,3232) 

- 0,9101** 
(0,4195) 

0,1630 
(0,4739) 

- 0,1767 
(0,1912) 

INS 4,8986 
(4,1171) 

9,2088** 
(4,4956) 

5,5043 
(3,8220) 

8,7681** 
(3,8240) 

7,7695** 
(3,8508) 

8,0376* 
(4,3740) 

3,5166* 
(2,1115) 

MAP 0,7264 
(0,4642) 

1,3038** 
(0,4754) 

1,0708* 
(0,6017) 

1,8765*** 
(0,3415) 

0,9957** 
(0,4013) 

1,1526** 
(0,4737) 

1,2890*** 
(0,3675) 

POG - 0,8291 
(0,6971) 

- 0,1289 
(0,5408) 

- 1,1499 
(0,8301) 

- 0,2892 
(0,4571) 

- 1,8270** 
(0,6842) 

- 0,3357 
(0,7435) 

- 1,9811** 
(0,7047) 

HUC 0,0313 
(0,3695) 

0,1075 
(0,2638) 

0,0615 
(0,3709) 

- 0,0002 
(0,1936) 

- 0,0855 
(0,3047) 

0,0478 
(0,2911) 

0,0936 
(0,2858) 

INF 0,2162 
(0,3321) 

0,5606 
(0,3525) 

0,3256 
(0,3499) 

0,8404** 
(0,3072) 

0,3178 
(0,2793) 

0,3966 
(0,3331) 

0,2112 
(0,2365) 

Const  - 60,7726** 
(17,7443) 

 - 69,7622*** 
(15,8643) 

 - 52,5277** 
(16,2543) 

 

Rho 1,2946 
(1,9140) 

0,1933 
(1,0603) 

  - 9,4663** 
(2,8885) 

- 5,4775** 
(2,7033) 

5,9100*** 
(1,1954) 

Lamda   - 2,1016 
(3,5414) 

- 4,8805 
(3,0772) 

  - 16,5169*** 
(4,0513) 

Số quan sát 96 96 96 96 96 96 96 
Log-Likelihood - 120,5654 - 131,5187 - 120,5851 - 120,6994 - 105,3553 - 125,4697 - 115,6993 

Kiểm định: 
- AIC 261,1208 287,0375 261,1702 285,3988 236,7107 280,9395 253,3986 
- BIC 286,7743 317,8097 286,8137 316,171 270,0472 319,4047 298,6064 
- Hausman     41,86***   
- SAR ( )     35,82***   
- SEM ( )     38,10***   

Ghi chú: *, **, *** tương ứng mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%; (): Std. Err 
Nguồn: tính toán của tác giả.  

Bảng 3: Kết quả kiểm định lựa chọn mô hình
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vùng ở mức ý nghĩa 5%. Như vậy, kết quả nghiên 
cứu không chỉ phản ánh các yếu tố trên có tác động 
tích cực đến FDI toàn vùng mà còn phù hợp với các 
nghiên cứu của Ledyaeva (2009), Blanc-Brude & 
cộng sự (2014) và Esiyok & Ugur (2015). Hơn nữa, 
gia tăng dân số có tác động tiêu cực đến toàn vùng 
tại ý nghĩa 1% cho biết việc gia tăng dân số không 
chỉ gián tiếp làm suy giảm dòng vốn FDI các tỉnh 
lân cận mà còn hạn chế vốn FDI vào toàn khu vực. 
Điều này vừa phản ánh FDI vào vùng kinh tế trọng 
điểm phía Nam không chỉ có động cơ theo chiều dọc 
phức và xuất khẩu mà còn trùng khớp với nghiên 
cứu của Boubacar (2016), Peres & cộng sự (2018) 
về vốn FDI ở các nước đang phát triển. Theo đó, 
gia tăng dân số không chỉ là hiện tượng xã hội ghi 
nhận tỷ lệ gia tăng dân số đô thị mà còn phản ánh sự 
thay đổi phương thức khai thác, sử dụng các nguồn 
lực. Việc gia tăng dân số tạo ra đô thị hóa trên nền 
tảng cấu trúc kinh tế không thay đổi sẽ tạo ra hiện 
tượng “đô thị hóa giả” ở các đô thị (Peres & cộng 
sự, 2018). Điều này sẽ kéo giảm các nguồn vốn FDI, 
nhất là các FDI có động cơ theo chiều dọc phức, 
xuất khẩu không chú trọng nhiều vào quy mô tiêu 
thụ tại địa phương.

5. Kết luận
Bài viết đã phát hiện sự tương tác không gian 

theo xu hướng cạnh tranh nhau trong khâu thu hút 
dòng vốn FDI quốc tế của các tỉnh, thành vùng kinh 
tế trọng điểm phía Nam. Nói cách khác, vốn FDI 
không chỉ phụ thuộc vào địa phương tiếp nhận mà 

còn phụ thuộc vào các địa phương khác. Như vậy, 
yếu tố tác động đến FDI vào các địa phương vượt 
qua các giới hạn địa giới hành chính và có tính chất 
chi phối toàn vùng. Trong đó, các yếu tố như độ mở 
thương mại, chất lượng kinh tế và thể chế, chi phí 
lao động và mức độ tập trung doanh nghiệp vừa 
có tác động trực tiếp đến địa phương tiếp nhận đầu 
tư, vừa có tác động gián tiếp đến các địa phương 
lân cận. Hơn nữa, các FDI đầu tư vào vùng kinh tế 
trọng điểm phía Nam có xu hướng khai thác yếu tố 
sản xuất theo chiều dọc phức và xuất khẩu hơn FDI 
chiều ngang để khai thác thị trường.

Ngoài ra, các kết quả tìm được cho thấy các địa 
phương trong vùng có thể phối hợp khai thác quy 
mô thị trường, cùng nhau xử lý vấn đề dân số, hợp 
tác thúc đẩy phát triển kinh tế tư nhân và tích cực 
xây dựng các khu công nghiệp tập trung để gia tăng 
khả năng thu hút FDI. Bên cạnh đó, các địa phương 
của vùng nên phối hợp chặt chẽ trong khâu cải tiến 
hoạt động thương mại và tương tác quốc tế, cùng 
nhau xây dựng và hoàn thiện thể chế, hoàn thiện 
chất lượng nền kinh tế để khai thác tốt dòng vốn 
FDI, nhất là các FDI theo chiều dọc phức và xuất 
khẩu. Điều này không chỉ phù hợp với chủ trương 
đẩy mạnh hợp tác kinh tế vùng của Chính phủ mà 
còn tăng cường sức mạnh chung, tăng cường khả 
năng liên kết của các địa phương trong quá trình 
phát triển kinh tế.

0 

 

Từ tiêu chuẩn AIC, BIC ở Bảng 3 cho thấy mô hình SDM theo tác động cố định phù hợp về cấu trúc 
dữ liệu hơn các mô hình SAC, SAR và SEM. Điều này trùng khớp với kết quả kiểm định Hausman và 
kiểm định lựa chọn giữa SAR, SEM với SDM tại mức ý nghĩa 1%. Bên cạnh đó, chỉ số Rho = - 
9,4663 có ý nghĩa thống kê tại mức 5% đã phản ánh sự tồn tại về tương tác giữa các địa phương trong 
việc tiếp nhận dòng vốn FDI. Trong đó, các địa phương lân cận nhau có xu hướng cạnh tranh lẫn nhau 
(Rho < 0) trong thu hút đầu tư quốc tế. Kết quả này tương đồng với các nghiên cứu của Hoang & 
Goujon (2014), Esiyok & Ugur (2015), Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) về đặc điểm 
cạnh tranh trong thu hút FDI của các địa phương tại Việt Nam.  

4.3. Kết quả nghiên cứu 

Từ kết quả lựa chọn mô hình SDM ở Bảng 3, kết quả phân tích tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng 
tác động được trình bày tại Bảng 4.  

Bảng 4: Kết quả nghiên cứu 

Biến Tác động trực tiếp Tác động gián tiếp Tổng tác động 
OPT 1,1328** 

(0,4880) 
- 0,5286** 
(0,2570) 

0,6041** 
(0,2874) 

AGG 18,8200** 
(6,4393) 

31,6541** 
(13,0600) 

50,4741*** 
(11,7558) 

LAC - 0,9353** 
(0,4435)

0,4500* 
(0,2539)

- 0,4852** 
(0,2273) 

INS 8,3073** 
(4,1476) 

- 4,0113* 
(2,2977) 

4,2959** 
(2,1544) 

MAP 0,60252 
(0,3980) 

2,6939*** 
(0,6273) 

3,2964*** 
(0,5284) 

POG .- 1,0032 
(0,6506) 

- 5,3356*** 
(1,4320) 

- 6,3388*** 
(1,5444) 

HUC - 0,0931 
(0,3389) 

0,0442 
(0,1622) 

- 0,0489 
(0,1825) 

INF 0,3238 
(0,2900) 

- 0,1567 
(0,1514) 

0,1671 
(0,1493) 

Ghi chú: *, **, *** tương ứng mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%; (): Std. Err 
Nguồn: tính toán của tác giả. 
 

a) Tác động trực tiếp 

Tác động trực tiếp phản ánh các yếu tố tại một địa phương ảnh hưởng đến thu hút FDI chính địa 
phương tiếp nhận. Theo đó, FDI vào một địa phương sẽ phụ thuộc vào độ mở thương mại của địa 
phương ở mức ý nghĩa 5%. Điều này trùng khớp với các nghiên cứu của Blanc-Brude & cộng sự 
(2014), Esiyok & Ugur (2015) về một địa phương có tương tác quốc tế cao thì thuận lợi cho FDI 
hướng về xuất khẩu. Bên cạnh đó, việc thu hút FDI của mỗi địa phương chịu tác động của chất lượng 
kinh tế tại địa phương ở mức ý nghĩa 5%. Sự tập trung doanh nghiệp có tác động tích cực và chi phí 
lao động có ảnh hưởng tiêu cực đến FDI của mỗi tỉnh tại mức ý nghĩa 5%. Kết quả này phù hợp với 
nghiên cứu của Esiyok & Ugur (2015), Lê Văn Thắng & Nguyễn Lưu Bảo Đoan (2017) về các tác 
động ngoại tác tích cực từ việc tập trung doanh nghiệp và ảnh hưởng của chi phí sản xuất đến quyết 
định đầu tư của doanh nghiệp nước ngoài. Ngoài ra, nghiên cứu chưa tìm thấy bằng chứng thống kê 
khẳng định quy mô thị trường, nguồn lao động, cơ sở hạ tầng và gia tăng dân số có tác động trực tiếp 
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